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Registro nro.: 624/22

En 1la Ciudad de Buenos Aires, Capital de 1la Republica
Argentina, a los 2 dias del mes de junio de dos mil veintidés,
se reune de conformidad con 1lo establecido en 1la Acordada
24/21 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y 5/21 de
este cuerpo, la Sala II de la Camara Federal de Casacidén Penal
integrada por el Jjuez doctor Carlos A. Mahiques como
presidente y los jueces doctores Angela E. Ledesma y Guillermo
J. Yacobucci como vocales, asistidos por la secretaria de
cdmara doctora Mariana Andrea Tellechea Suédrez, a los efectos
de resolver el recurso de casacidén interpuesto en la presente
causa n° FCR 10480/2018/T01/16/CFC4 de esta Sala, caratulada:
Présperi, y otros s/ recurso de casacién. Interviene
representando al Ministerio Publico Fiscal, el sefior fiscal
general doctor Raul Omar Pleé y por la defensa oficial de
Moreno vy Présperi, el doctor Guillermo Todarello, a cargo de
la DefensoriaPublica Oficial n® 2 ante esta Cémara.

Efectuado el sorteo para que los seflores Jjueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el Jjuez Carlos A. Mahiques, y en segundo y tercer
lugar los Jjueces Angela E. Ledesma y Guillermo J. Yacobucci
respectivamente.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. E1 Tribunal Oral Federal de Santa Cruz, integrado
de manera unipersonal, el 16 de julio de 2021, resolvid “1I- NO
HACER LUGAR al planteo de 1las defensas, en su negativa a la
incorporacién de la prueba oportunamente ofrecida. 2- DECLARAR

LA NULIDAD de 1la Audiencia de Alegatos por ausencia de una
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defensa eficaz en perjuicio de 1los enjuiciados, debiendo
realizarse nuevamente el mismo, con 1los recaudos que garantice
el derecho de defensa. 3- EXCUSARME de segulir interviniendo en
los presentes 'y dar 1intervencidén a los Sres. Jueces
integrantes de este Tribunal para que se proceda con arreglo a
las disposiciones del art. 354 del Coédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén. 4- SUSPENDER la audiencia fijada para el proéximo lunes
19 de julio del corriente afo.”

Contra dicha decisidén, la Defensora Publica Oficial
ante ese o6rgano Jjurisdiccional, doctora Ana Maria Pompo
Clifford, en representacidédn de Moreno y Présperi, interpuso
recurso de casacidén, que, el 23 de agosto de 2021, fue
declarado inadmisible por una integracién distinta del Tribunal
Oral Federal de Santa Cruz.

Frente a tal temperamento, la doctora Pompo Clifford
presentd recurso de queja ante a esta sede casatoria, al que
se le hizo lugar, concediéndose, en virtud de ello, 1la
impugnacién referida precedentemente, que fue mantenida
oportunamente en esta instancia. En aquella ocasidén procesal,
esta Sala se pronuncié en el sentido de que pudiendo
constituir los agravios articulados por la recurrente alguna
de las causales previstas en el art. 456 del C.P.P.N., prima
facie se hallaban abastecidas las condiciones de admisibilidad
del recurso de casacidédn (cfr. legajo RH1, Présperi, y otro
s/ recurso de queja, reg. 1700/21, rta. el 14 de octubre de
2021) .

IT. La recurrente fundd sus agravios en ambos incisos
del articulo 456 del CPPN. Afirmé que, al decidir como 1lo
hizo, el tribunal de la anterior instancia viold el principio
de preclusidén y el de progresividad contenidos en el derecho
al debido proceso que asiste a Moreno y a Présperi.
Sostuvo que aun cuando el Juez anuncid que debia dictar
sentencia, no lo hizo, rechazando, en cambio, el planteo de

las distintas defensas relativo a la
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incorporacién en el debate de la prueba ofrecida —-que ya habia
sido rechazado en el marco de la audiencia- y declarando la
nulidad de 1la audiencia de alegatos por ausencia de una
defensa eficaz en perjuicio de los imputados.

En esa inteligencia, explicdé que concluido el Jjuicio
oral, y fijadndose la consecuente audiencia para la lectura de
la sentencia, lo Unico gue podia hacer el tribunal era
absolver o condenar a los imputados. Advirtié que la falta de
prueba incorporada al juicio, solo podia motivar la absolucidn
de sus asistidos, no pudiéndose subsanar tardiamente ni
encomendar a la defensa una segunda instancia de alegatos con
la prueba incorporada ilegalmente al Jjuicio, o menos aun,
sancionarla con una declaraciétn de defensa técnica ineficaz
como se hizo.

Afirmb6, sobre el punto, que la sentencia necesaria
era la que debia contener la decisién final del caso y no un
retroceso a otra etapa, gque necesariamente implica la
violacién a los principios de preclusidén y progresividad
constitucionalmente reconocidos en el art. 18 CN y en 1los
pactos internacionales incorporados a ella por el art. 75 inc.
22 del mismo cuerpo legal.

Destacdé, asimismo, la inobservancia de las reglas
previstas en los arts. 398 y 404 del CPPN qgue establecen que
el tribunal resolverd todas las cuestiones que hubieran sido
objeto del Jjuicio, extremos que, a su entender, no se
cumplieron. Insistidé en que habiéndose producido la acusacidn
fiscal y concretado el contradictorio mediante los alegatos de
las defensas, el juez debid resolver definitivamente el caso.

Indicd que la omisidn de dictar sentencia vulnera el

derecho a ser Jjuzgados sin dilaciones indebidas y el de
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defensa en Jjuicio, en cuanto a que todo imputado tiene 1la
potestad de obtener -luego de tramitado un proceso en legal
forma- un pronunciamiento que defina su posicidén frente a la
ley, y gque ponga término, del modo mas rapido posible, a la
situacidén de incertidumbre vy de 1innegable restriccidn de
libertad que importa el enjuiciamiento penal.

También entendid conculcado el principio de
inocencia, el cual exige que a la persona sospechada de haber
intervenido en un delito se le reconozca el derecho, si asi
corresponde, como arreglo a las pruebas de la causa, a que se
la desligue fundada y definitivamente de ella.

Considerd, por esas razones, y habiéndose omitido
dictar sentencia definitiva respecto de sus asistidos, que
correspondia casar la sentencia y absolverlos.

En segundo término, se agravidé por la afectacidn al
derecho de defensa, al habérsele endilgado de manera infundada
un actuar ineficaz que interfiridé con la estrategia procesal
disefiada, verificandose, asi, violaciones a la imparcialidad,
la igualdad de armas, el derecho a ser oido, el derecho a
permanecer en silencio, el derecho de controlar la prueba de
cargo, entre otras. Aseverd que el reputar de ineficaz la
defensa técnica ejercida, constituyé un modo de autoproteccidn
del tribunal pues por via de la nulidad de 1los alegatos
pretendidé corregir un propio error, compeliendo a esa defensa
a allanarse a un procedimiento ilegal -la incorporacidédn tardia
de prueba- provocada al descubrir su error en el alegato de
esa defensa.

Sefiald, en esa tesitura, que el magistrado
interviniente, en vez de hacerse cargo de las consecuencias
procesales de esa omisidén, pretendid endilgar a esa defensa
una actuacidén ineficaz, que no solo no fue tal, sino que puso
al descubierto la falta de prueba validamente introducida al
juicio que fuera apta para arribar a una sentencia

condenatoria.
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Expresé que la violacién al derecho de defensa
comenz6 durante el debate, oportunidad en la gque el magistrado
a cargo permitié la interrupcién del alegato de esa defensa
por parte de la fiscalia, motivada por el contenido de esa
alocucién, en la que se habia sefialado que, en atencidén a la
falta de incorporacién de la prueba, debia ponderarse aquella
que efectivamente se habia producido durante el debate y que,
por ello, <correspondia la absolucidén de sus asistidos.
Continué cuando se dispuso subsanar el yerro y retrotraer el
proceso violando los principios de preclusidén y progresividad
y tuvo su punto culmine al descalificar la actuacidén de los
defensores, caracterizédndola de ineficaz.

Argumentdé la impugnante que el magistrado a cargo del
Tribunal Oral Federal de Santa Cruz, al disponer la
incorporacién de la prueba omitida durante la etapa prevista
en el art. 382 CPPN, en el momento de 1los alegatos -y en
particular mientras se encontraba en uso de la palabra la
defensa oficial- pretendié subsanar un yerro gue encontrd
reparos en la totalidad de las defensas presentes.

Manifestd la recurrente que a pesar de ello, se le
exigidé continuar con el alegato para hacerse cargo de esa
prueba, a su criterio, mal incorporada, a lo que se negd, toda
vez que ello importaria convalidar lo actuado. Resaltd que la
pretensidédn por parte del juez para que esa defensa proceda del
modo por él definido, invadia ilegitimamente la autonomia de
ese ministerio, vulnerdndose definitivamente el derecho de
defensa en juicio y libertad de actuacién.

Observd que el Jjuez considera que la defensa fue
ineficaz por el simple hecho de no haber convalidado una

situacidén que afectaba los intereses de sus defendidos, como
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es la retrogradacién del proceso para corregir un error de la
magistratura advertido por la defensa.

Precisb6, sobre la oportunidad para incorporar la
prueba, que el magistrado actuante confunde las etapas del
proceso, al equiparar el ofrecimiento a prueba que se pretende
utilizar en el juicio (art. 354 y proveido de prueba del 14 de
agosto de 2020 al gue hace mencidén) con la admisidén de esa
prueba en el debate. Explicdé que el primero de dichos
momentos, el ofrecimiento de la prueba, se realiza en la etapa
preliminar, fuera del juicio en sentido estricto, por lo que
mal puede afirmarse que el material probatorio cuestionado
ingresé validamente al juicio.

Respecto del pretenso anclaje legal del accionar del
juez interviniente en el art. 388 del ritual, puntualizd la
defensora oficial que dicha normativa estd prevista para otro
momento y no para ser utilizada tras la apertura de la
discusién final, por lo que nuevamente el Jjuez confunde las
etapas del Jjuicio y manipula el proceso en contra de 1los
intereses de los acusados. No obstante ello, subrayd que en
este caso, ni se trataba de prueba nueva -ya era conocida vy
habia sido ofrecida- ni se dio la situacidén -mientras se
encontraba abierta la etapa de produccién de la prueba- de que
se hiciera indispensable la incorporacién de pruebas vya
conocidas (que no hubieran sido ofrecidas), por lo que la
norma en cuestidén no resulta aplicable.

Recordd la defensa que si bien el juez interviniente
sostuvo que fue el planteo de 1las defensas el que tornd
indispensable corregir un error formal, olvida que ese yerro
significé -precisamente- dejar sin prueba de cargo a la
fiscalia y fue justamente la estrategia defensista valerse de
esa situacidn para evitar y resistir la acusacidn.

Enfatizdé que tampoco resulta aplicable el art. 397
del ordenamiento «ritual esgrimido por el magistrado para

incorporar la prueba omitida. Dijo la recurrente que se
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encontraban en otro momento procesal, pues se estaban
desarrollando los alegatos y que, ademds, la norma estipula
que podrian recibirse nuevas pruebas o ampliar las recibidas y
técnicamente 1o sucedido no cumple con ninguno de esos
pardmetros: no solo no eran nuevas pruebas -ya habian sido
ofrecidas en la etapa del art. 354 CPPN- sino que tampoco
habian sido recibidas de modo tal gque pudieran ampliarse.

Tachdé de arbitraria el sentido y extensidén que le dio
el tribunal a quo al art. 392 puesto que de atenerse a una
correcta hermeneusis de la norma es posible arribar a la
pretensién defensista, esto es, que el juicio fuera resuelto
con lo ocurrido durante el debate, cuestidén que es lo que el
juez se negd a hacer, pretendiendo la incorporacidén de 1la
prueba omitida.

Asegur6 que la mencidén en la resolucidn recurrida al
informe de la Secretaria actuante sobre la presencia de las
partes y de los efectos secuestradnos que se encuentran a
disposicidén del tribunal, de ninguna manera puede ser
interpretada como el juez pretende, en cuanto a que configurd
la incorporacidén de todos los efectos incautados, puesto que
ni siquiera estaba abierto el debate.

En definitiva, estimdé que no puede considerarse gue
la acusacidén de la fiscalia se hubiera Dbasado en prueba
legitimamente ingresada al debate, toda vez que ello no
ocurrib.

Concluydé, al respecto, gque la nulidad declarada
resulta arbitraria y contraria a las disposiciones legales
vigentes, pues se basd en la supuesta existencia de una
defensa ineficaz. En ese sentido, memord gque la inconsistencia

y la arbitrariedad resultan mas manifiestas aun cuando se
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advierte que el juzgador mantiene -en su decisidén- la vigencia
de los actos anteriores desarrollados en el debate y dque,
finalmente, se excusa de seguir interviniendo por razones de
decoro, delicadeza y a fin de evitar cualquier sospecha de
arbitrariedad.

De esa forma, calificé de impracticable la reedicidn
Uunicamente de la audiencia de alegatos, desde el punto de
vista legal y constitucional, pues lo Unico que podria hacerse
es volver a comenzarlo, lo gque acarrearia 1la violacidén al
principio del ne bis in idem, identidad del Jjuzgador vy al
principio de inmediacién.

Explicd la impugnante, sobre estos agravios
constitucionales, que el Jjuicio cuya realizacidn requirid 1la
fiscalia por el hecho imputado se realizd, aunque no se dictd
sentencia definitiva, por lo que resolver del modo enunciado
conduce a diferentes consecuencias.

Una de ellas, prosiguidé, es que se afectan los
referidos principios puesto que se estd decidiendo que un juez
diferente del que presencidé todos esos actos anteriores
desarrollados conforme a derecho durante las Jjornadas de
juicio que precedieron a los alegatos sea el qgque resuelva el
caso, cuestidén que no podria ocurrir sin violar palmariamente
el principio de inmediaciédn. Asimismo, refirié que se
incurriria en una violacién al principio de identidad del
juzgador pues es Unicamente el Jjuez que presencid todos los
actos del debate el gque puede tomar la decisidén definitiva.

Destacd, entonces, la imposibilidad material de que
el Juicio continte en las condiciones impuestas por el
sentenciante, porque de ningin modo podrd calificarse de
legitimo al proceso culminado en esas condiciones.

Advirtidé, no obstante ello, gque por imperio de 1la
norma contenida en el art. 365 del ritual, la finalizacidén del
juicio no ocurrird antes de los diez dias previstos, razdbdn por

la cual se intentard que todo el debate se realice de nuevo,
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lo que conllevaria la violacién del principio ne bis in idem,
con el agravante que, en esa nueva oportunidad, ya advertido
el yerro del Jjuicio que se desarrolld, serd corregido y se
pretenderd que su condena sea legitima.

Por otra parte, indicdé la recurrente la afectacidén a
la garantia de imparcialidad al haber tomado el Jjuez de la
causa partido por la fiscalia en distintos momentos a partir
del contenido del alegato de esa defensa, corrigiendo el
proceso en su favor y en contra de sus asistidos.

Ad finem, solicitdé que no se haga uso del reenvio y
se absuelva directamente a sus asistidos.

Hizo reserva del caso federal.

IIT. Durante el término de oficina previsto en 1los
arts. 465, cuarto pérrafo y 466 del CPPN, las partes no
hicieron presentaciones.

Se dejdé debida constancia de haberse superado 1la
etapa prevista en el art. 468 del CPPN, oportunidad en que el
fiscal general ante esta sede casatoria y la defensa oficial
de Moreno vy Prbésperi presentaron Dbreves notas. Por 1los
argumentos alli expuestos, el representante del Ministerio
Paiblico Fiscal, doctor Raul Omar Pleé, solicitd el rechazo del
recurso de casacidén interpuesto contra la decisidén dictada por
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Cruz, el 16 de
julio de 2021.

A su turno, Guillermo Ariel Todarello, defensor
publico oficial adjunto ante esta Céamara, reeditdé los
argumentos vy consideraciones expuestas por su colega de la
anterior instancia al momento de presentar el recurso de
casacién. Requirid, en definitiva, se haga lugar a la

impugnacidén interpuesta y se revoque la resolucidn puesta en
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crisis, se declare la nulidad del juicio oral desarrollado en
las presentes actuaciones, y se disponga la absolucidén de
Prosperi y Moreno, como asi también, la inmediata libertad de
este Ultimo.

En tales condiciones, las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas.

IV. El1 recurso de casacidén interpuesto con base en 1o
normado en el art. 456 del CPPN es formalmente admisible, de
conformidad con 1lo resuelto por esta Sala al conocer del
recurso de queja opuesto por la defensa, y conceder el de
casacidén oportunamente presentado, toda vez que del estudio de
la cuestidén sometida a inspeccidén Judicial surge que la
defensa oficial invocd adecuadamente la errdnea aplicacidn de
la ley sustantiva y ©procesal. Ademéds, el pronunciamiento
mencionado es cuestionable a partir de lo dispuesto por el
art. 457 del ordenamiento ritual.

V. Previo a ingresar al examen de los agravios
traidos a conocimiento de esta instancia, conviene destacar
ciertas particularidades que conciernen al Jjuicio oral vy
pubico llevado adelante en las presentes actuaciones.

Tal como surge del acta de debate, en la ciudad de
Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz, el 2 de julio de 2021
se constituydé mediante sistema de videoconferencia jitsi meet
“(..) el Tribunal Oral en 1o Criminal Federal de la Pcia. de
Santa Cruz con la Presidencia del Dr. Jorge Chavez, actuando
como Secretaria la Dra. Griselda ARIZMENDI, a fin de celebrar
la audiencia de Debate oral y publico ordenado en la causa FCR
10480/2018/T01 ‘'QUINTERO, y otros s/inf. Ley 23737/,
encontrandose conectados la Sra. Fiscal General Subrogante
Dra. Patricia Kloster en representacidén del Ministerio Publico
Fiscal; el Dr. Heraldo Nanni en representacidén de Gustavo
Emmanuel SANCHEZ, el Dr. Marcelo Ferndndez en representacion
de QUINTERO y GARCIA RUBINO, y 1la Dra. Ana Pompo por
la
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Defensa de PROSPERI y Jorge RODRIGUEZ MORENO, quienes se
encuentran en el Juzgado Federal de Caleta Olivia y la Unidad
N° 15 del SPF, respectivamente. Acto seguido la Presidencia
dispuso se informara por Secretaria sobre la presencia de 1las
partes y de 1los efectos secuestrados que se encuentran a
disposicién en el Tribunal” (el destacado corresponde al
original) .

Al finalizar la audiencia prevista para el dia 5 de
ese mismo mes vy afio, habiéndose desarrollado el debate de
conformidad con las normas que 1lo regulan, el presidente del
tribunal 1llamé a un cuarto intermedio hasta el dia 7 de Jjulio
a las 11.00 hs. para dque las partes aleguen. En dicha
oportunidad, la representante del Ministerio Publico Fiscal,
en lo gue aqul interesa, solicitd, respecto de Prbésperi, la
pena de 4 afios de prisién de efectivo cumplimiento, multa de
45 unidades fijas, accesorias legales ycostas del proceso, por
ser participe necesario en el delito de transporte de
estupefacientes (art. 5° inc. ¢ de la Ley 23737, 12, 26
contrario sensu, 29 inc. 3 del CP y 530 y ss del CPPN); vy
respecto de Moreno la pena de 8 afios de prisidén de efectivo
cumplimiento, multa de 55 unidades fijas, accesorias legales y
costas del proceso, por resultar autor penalmente responsable
del delito de transporte de estupefacientes agravado por la
cantidad de intervinientes (art. 5° inc. c y art. 11 inc. c de
la Ley 23737, 12, 26 contrario sensu, 29 inc. 3 del CP y 530 y
ss del CPPN).

A su turno, la recurrente, doctora Ana Maria Pompo
Clifford, refirid “(..) que este es un Debate extraordinario
por la manera en que se estd realizando, esto es, mediante

medios audiovisuales donde 1la formalidad que estd prevista
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para un Jjuicio, se vio alterada porque no estamos sentados
ante una sala con la presencia de todas las personas. En este
momento sdélo ve la cara de sus dos defendidos, y el resto
estan todos con las cdmaras apagadas. Dice que esta situaciodn
nos lleva a una situacidn de cuestidn de fe: escuchamos 1o que
escuchamos, pudimos ver lo que vimos, con las complicaciones
que se nos presentaron a todos, alguna desconexidn en algun
momento, de audio que a veces se oia entrecortado, por eso es
un juicio con las formalidades un poco alteradas; y en tales
condiciones escucharon el alegato de la Fiscalia, un alegato
muy duro, basado en situaciones que no estdn incorporadas a
este juicio. Quiere recordar que en este proceso, tiene que
tener las distintas garantias que se preveen a Su respecto y
que estdn contempladas tanto en la Constitucidén Nacional como
los pactos de derechos humanos que fueron incorporados a ella
a través del bloque de de constitucionalidad del art. 75 inc.
22; tan informal fue que hasta se omitié incorporar la prueba
documental, la prueba instrumental, la prueba de 1las
grabaciones de conversaciones telefénicas que no fueron
incorporadas al finalizar la prueba testimonial ni en ningun
otro momento. Se comenzé con los alegatos sin tener por
incorporada esa prueba al juicio, <con lo cual debemos
comprender que esa prueba no integra el presente juicio; solo
se cuenta como prueba vdlidamente Iincorporada con los
testimonios que escuchamos en las condiciones que escuchamos
de las personas que concurrieron al lugar donde estaba
previsto que realizaran su declaracién testimonial. FEn suma,
en este juicio contamos UuUnicamente con lo efectivamente
sucedido en la Audiencia, y esto es las recepcidon de 1las
testimoniales que todos pudimos escuchar. Es 1o unico que
puede tomarse en cuenta como prueba para resolver esta causa.
Dice que la Fiscalia se basdé en la prueba que no se 1incorporo
al Debate, hizo referencia a testimonios y esos testimonios no

son completos y no contienen todas las manifestaciones que
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ella fue destacando en cada uno de 1los casos, porque se baso
en actas practicados en 1los distintos procedimientos, en 1o0s
informes policiales y en las comunicaciones telefdénicas que no
fueron incorporadas al Debate. Por tanto pide la exclusiodn de
esa prueba porque no ha sido incorporada, y que solo se tenga
en cuenta los testimonios, que no resultan suficientes para
dictar una sentencia condenatoria contra sus defendidos. Todo
esto tiene una connotacidn sustancial, pues se hizo referencia
a una pericia quimica, que es el uUnico que podria determinar
la competencia del Tribunal, pero no tenemos droga porque no
fue 1incorporada al Debate. La falta de 1la prueba en este
juicio, solo permite llegar a la absolucidon de sus defendidos.
Y eso solicita. Por otro lado, como cuestidn adicional agrega
que la prueba no puede incorporarse con posterioridad a 1o0s
alegatos porque asi 1lo 1indica el Cdédigo Procesal Penal. En
cuanto a esto, 1nsiste que no hay objeto de juicio. La
acusacién de la Fiscalia habla de una sustancia estupefaciente
que no fue 1incorporada al juicio como prueba. No tenemos
prueba mas que testimonios, falta la prueba material. También
esta situacion la deja inerme, pues al no estar incorporada la
droga, ni las actas, ni toda la prueba documental, también se
ve 1impedida de plantear nulidades. Subsidiariamente, y con el
objeto de no dejar sin defensa a sus defendidos, si el sefor
juez interpretara que con los testimonios resultara suficiente
para llegar a una sentencia condenatoria, se va a referir a la
acusacién de la Sra. Fiscal (..)” (el destacado es propio).

En esa oportunidad, surge de la referida acta, que
pidié la palabra 1la fiscal general, quien expresd “(..) que
asiste razon en que ha habido un error material por la no

incorporacién formal de la prueba, y le consta que la Sra.

i
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Secretaria la tenia ahi pero no se dio lectura, por 1o que
considera que es absolutamente subsanable. (..) que entiende
que el error material en el que se incurrid, justamente por la
virtualidad a la que refirid la Defensa, puede ser subsanado
en este momento, Iincorporando la prueba para luego proseguir
con el alegato de las partes, si es que nos estamos manejando
con la buena fe que da justamente este sistema”.

Consta, a su vez, que durante 1los dichos de 1la
titular de la accidén publica, la defensora oficial 1la
interrumpid, advirtiéndole el Jjuez a cargo que le habia
concedido el wuso de la palabra a 1la nombrada en primer
término. A continuaciédn, y luego del cuarto intermedio
dispuesto, el magistrado informé gque se hacia lugar a la
solicitud de la fiscal general.

Ante ello, la defensora oficial pididé la palabra vy
manifestd “(..) que se opone a la incorporacidén en este momento
de la prueba documental, alegando que no se puede poner a esa
Defensa en esta situacidn, en que esta en juego la libertad de
su pupilo; que no corresponde que la Sra. Fiscal interrumpa su
alegato. Dice lamentar que se haya producido esta omisidn por
un error involuntario, pero deja planteados el recurso de
casacion y del caso federal. Agrega que la peticidn de la
Fiscalia y que el Tribunal asi 1lo acepte, a su vista se
transforma en parcialidad del Tribunal, de acuerdo a la etapa
procesal en que nos encontramos, no se puede agregar la prueba
documental, pericial e instrumental. Agrega que la Sra. Fiscal
hace uso del alegato de esa defensa para mejorar Ssu propio
alegato. Insiste que se deje en libertad a su pupilo Rodriguez
Moreno y se mantenga la libertad de su pupilo Prosperi”.

Dicho planteo, tal como consta en el acta, fue
acompafiado por el resto de las defensas particulares, doctores
Marcelo Ferndndez vy Heraldo Nanni, en los mismos términos
expuestos precedentemente.

Controvertida como estaba la incorporacidén de la
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prueba, el presidente del tribunal resolvidé incorporarla vy
ordendé su lectura a la Secretaria actuante, cuestidén que fue
impugnada mediante recurso de reposicidén por la defensora
oficial, y ambas defensas particulares. Al contestar 1la
incidencia, la titular de la vindicta publica explicé ™ (..) que
se tratdé de un error material; y siendo que el proceso lo que
busca es la verdad real, entiende que 1o planteado se trata de
una chicana (..)” por lo que solicitdé se rechace el planteo
defensista.

El tribunal a quo a la hora de resolver, manifestd
“(.) que el juicio oral vy publico es uno, concluyen 1los
alegatos y finaliza al momento en que 1os acusados pueden
decir sus ultimas palabras. En consecuencia, no ha concluido
el juicio, por lo que resuelve rechazar 1los planteos de las
defensas de la incorporaciodn de la prueba ofrecida
oportunamente,; 'y que ha sido detallada durante todo el
proceso”.

Frente a esa decisidén, 1la doctora Pompo Clifford
recusd al magistrado interviniente, Jjunto con wuna de las
defensas particulares, 1lo que fue rechazado por el propio
juez, procediéndose luego a leer la prueba en ese momento
incorporada.

En la continuidad del debate, volvidé a solicitar 1la
palabra la defensora oficial, quien recordd “(..) que se dio
lugar a los alegatos porque se finalizé con la etapa de
prueba,; por eso ahora se estda afectando el derecho de defensa
de sus defendidos, y de ser juzgados por un Tribunal
imparcial. Y solicita se retrotraiga el debate al momento en
que se interrumpid su alegato”.

El presidente rechazdé nuevamente el planteo por

i
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entender que “(..) no se ha violado ningun derecho de 1las
partes, las pruebas que se omitié mencionar, 1integran el
expediente e 1incluso los testigos se refirieron a esas
pruebas. EI1 suscripto no ha manejado la prueba sino que la
instruccidén de la causa estuvo en manos del juez de
instruccidén, e incluso de 1los 1integrantes de 1la cdmara de
apelaciones”.

Producto de tal decisidén, las tres defensas hicieron
reserva de recurrir ante esta sede casatoria y del caso
federal. Las dos defensas particulares solicitaron un cuarto
intermedio para reformular sus alegatos mientras que la
defensora oficial sostuvo que no iba a alegar, y solicitd se
deje en libertad a su defendido Rodriguez Moreno, toda vez que
no correspondia que se expresara en contra de sus defendidos.

Reanudado el debate luego del cuarto intermedio, el
juez a cargo del debate agregd “(..) que el art. 397 del Codigo
Procesal y aun cuando el Debate hubiera concluido, y los
jueces se encuentren deliberando, puede reabrirse el Debate
para agregar la prueba que se considere valida. Por tanto le
manifiesta a la Dra. Pompo que aun cuando se haya negado a
continuar su alegato, la prueba estd incorporada al Debate, y
las otras instancias podrdn cuestionar la decisidn del
Tribunal,; por lo que tiene la obligacidén de formular alegato
con relacidon a la prueba que ella considera que no estaba
incorporada en funcidn de la defensa de sus defendidos”.

Ante ello, la doctora Kloster propuso realizar
nuevamente la acusacidén a los fines de garantizar el debido
proceso y derecho de defensa, y evitar eventuales planteos -
cuestidén que recibid oposicidén por la doctora Pompo Clifford-.
No obstante, el Jjuez del tribunal de 1la anterior instancia
afirmé que la Unica que debia rehacer su alegato era la
defensora oficial quien considerd errdneamente Qque esas
pruebas no estaban incorporadas a la causa.

De seguido, alegaron las dos defensas particulares,
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acompafiando la decisién de 1la defensa publica de hacerlo
Unicamente en funcién de las pruebas producidas en el debate
oral vy publico, sin considerar aquella cuya inclusidén se
encontraba controvertida.

Finalizadas sus exposiciones, el presidente le
concedidé la palabra a la fiscal general, qgquien solicitdé que la
defensora oficial informara si iba a ampliar su alegato, a 1lo
que la doctora Pompo Clifford dijo que no lo iba a hacer.
Agregd la representante del Ministerio Publico de la Defensa
que el Jjuicio “(..) no se ha llevado adelante dentro de 1los
cdnones de la Constitucidén Nacional, para un debido proceso y
juicio justo, por quienes la Sra. Fiscal ha pedido penas muy
altas”. A partir de ello, el presidente le reiterd que le
ofrecié6 en dos ocasiones alegar, lo gque no aceptd, siendo 1lo
dicho wuna reedicidén de aquello vya expresado en distintas
oportunidades.

Finalmente ©por presidencia se preguntdé a los
imputados si querian manifestar algo més en su defensa,
dédndose luego por concluido el debate y se notificé en el acto
“(..) que en el plazo legal se dard a conocer la sentencia, el
dia lunes 19 de julio a las 12 hs. pues este Tribunal se
encuentra habilitada la feria judicial, de 1o que todos 1os
presentes quedan notificados y se deja constancia, todo ello
ANTE MI de 1o que doy fe”.

VI. Como se consigndé precedentemente, el 16 de julio
de 2021, antes de la fecha seflalada para dar a conocer la
sentencia, el Tribunal Oral Federal de Santa Cruz dictd 1la
resolucidén aqui puesta en crisis, que, en lo medular, declard
la nulidad de los alegatos de las defensas por entender que

existid® wuna defesa técnica ineficaz en perjuicio de 1los
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imputados.

Para decidir de esa forma, considerdé el magistrado
que “A fs. 2115/2132 1luce acta de debate del juicio que se
desarrolld dentro de la normalidad impuesta por la pandemia,
hasta el momento de los alegatos”.

“A fs. 2123/2125vta., consta el alegato en que se
formuld acusacidén a los nombrados, por parte de la Sra. Fiscal
General, el que fue apoyado en las pruebas rendidas durante la
audiencia y en la prueba documental y toda las que estaban
incorporadas al debate, conforme se ordend; de manera expresa;
en el proveido de fecha 14 de agosto de 2020 que luce a fs.
1983/1985".

Expresdé que “Humildemente debo reconocer que por un
error involuntario, causado por 1os 1inconvenientes generados
por la modalidad virtual de debate (microfonos abiertos, caida
de senal, problemas de sonido, etc.), cuyo acontecer fue
expresamente resaltado por la sefiora Defensora Publica, omiti
preguntar a las partes si resultaba necesaria la lectura de
alguna de las pruebas documentales que se encontraban
incorporadas al debate y que fueran utilizadas durante 1os
testimonios sustanciados en las audiencias, donde se hizo
constante referencia a la documental, desde detalles
circunstanciados, hasta reconocimiento de firmas”.

“Consecuente con lo dispuesto en el proveido citado,
ordené se diera lectura de la prueba cuya Iincorporacidén al
debate se habia dispuesto en el mismo, decisidén que fue
recurrida por las tres defensas técnicas, articuldndose
nulidades respeto de 1o ordenado por el suscripto y
recusandome” .

Explicd “Que 1la cuestidn a resolver consiste en la
procedencia del planteo defensista en cuanto a la formal
incorporacion de la prueba conforme a 1o solicitado por la
Sra. Fiscal General, en funcidén del planteo negativo de la

Defensa Oficial”.
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“Conforme surge del acta de debate, esta Presidencia
dispuso se informara por Secretaria sobre la presencia de las
partes y de los efectos secuestrados que se encontraban a
disposicidén en el Tribunal”.

“Acto seguido, por Presidencia se anuncidé que
autorizaba a las partes, para dejar constancia en autos, de
las incidencias de la audiencia que estimaren incumbentes al
resqguardo de sus derechos, manifestando el Dr. Ferndndez que
no tenia incidencias preliminares y en 1igual sentido se
expiden el Dr. Heraldo Nanni y la Dra. Ana Pompo, por lo que
la incorporacion de todos 1los efectos 1incautados no fue
materia de observaciones, nl durante la audiencia se solicitd
su exhibicidn”.

Luego de relatar lo acontecido a partir de los
alegatos de las parte, conforme se plasmdé en acapite anterior,
entendié “(..) que el planteo de las defensas resulta a todas
luces antojadizo, caprichoso, 1ilegal e 1infundado pues, sSin
perjuicio de que la prueba documental, informativa y pericial
fue oportunamente ponderada como Util por las partes al
momento de ofrecerlas en la etapa preliminar, éstas
reconocieron, y asi ha quedado plasmado en el acta de debate,
que la falta de mencidén se tratdé de una omisidn formal”.

“Al contrario de 1o sostenido por las defensas, es
necesario remarcar que dos son las normas que habilitan al
Tribunal para ordenar vdlidamente la incorporacidén de prueba
mas alla de 1los planteos escuchados; en primer lugar, el Art.
388 del CPP, prevé la incorporacion de prueba nueva util u
otra vya conocida que ‘resultare indispensable’, resultando
neto que ha sido el propio planteo de las defensas el que

torné indispensable corregir un simple error formal como 10sS
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propios incidentistas 1o reconocen mds alld de su cerrada y
oportunista oposicidn”.

“Por otro lado, como se advirtio durante la
audiencia, el Art. 397 del Ritual prevé que el Tribunal, aun
con posterioridad a lo previsto por el Art. 393, podra ordenar
la reapertura del debate con el fin de ampliar las pruebas
recibidas, 1o que conlleva también la reapertura de la
discusién final a su respecto, por 1lo que la pretendida
preclusiodn procesal no se verifica”.

“Cabe agregar ademds que, tratdndose de la
incorporacion de prueba documental, el Art. 392, 2do. Parrafo
prohibe bajo pena de nulidad su lectura cuando los
intervinientes hubieran sido citados como testigos, con la
16gica excepcidn de las previsiones contenidas en los incs. 2
y 3 del articulo anterior”.

Asi pues, senald que “(..) la negacidén a alegar de la
Defensa Oficial valorando toda la prueba que integra la causa;
a la que adhirieron los Sres. Defensores particulares,; resulta
huérfana de sustento legal y su cerrada 1insistencia que
culmind con la negativa a rendir el correspondiente alegato
defensista, no solo resulta violatorio de un principio basico
de todo proceso judicial como es el de la BUENA FE PROCESAL,
previsto incluso por el Art. 2 de la Ley 25.188 de Etica
Publica sino, un grave Iincumplimiento de sus obligaciones
funcionales conforme 1o establecen los Arts. 1 y 5 de la Ley
27.149 Organica del Ministerio Publico de la Defensa,
colocando a sus asistidos en clara desventaja ante el embate
del sistema penal y degradando el debido proceso penal”.

Concluyo, en definitiva, “(..) que en el presente
proceso 1los encartados no contaron con la asistencia de una
defensa técnica eficaz ante el embate Fiscal, como
consecuencia de la negativa de los letrados que ejercieron 1las
mismas, a contradecir 1la prueba de cargo, generando asi un

evidente estado de indefensidn que me impide dictar un
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pronunciamiento vdlido, al no reunirse 1los requisitos de
acusacidén, prueba, defensa y sentencia(..)”, razbédn por la cual
correspondia declarar la nulidad de la audiencia de alegatos,
sin que tal decisién afecte los actos anteriores desarrollados
en la audiencia de debate, “(..) toda vez que los mismos han
sido realizados conforme derecho vy ninguna de las partes
objetdé los mismos”.

Finalmente, decididé excusarse de seguir interviniendo
en las presentes actuaciones, por razones de decoro,
delicadeza vy a fin de evitar cualquier sospecha de
parcialidad, dejando sin efecto 1la audiencia fijada a 1los
efectos de dar a conocer la sentencia.

Contra dicha resolucidn, interpuso recurso de
casacién la defensora oficial a cargo de la asistencia técnica
de Rodriguez Moreno vy Présperi, cuyos fundamentos fueron
resefiados 1in extenso en el acéapite II. del presente, al dque
cabe remitirse.

VII. Recuerdo, in primis, a modo de consigna
hermenéutica general, que el derecho priva de efectos a un
acto procesal, cuando su estructura presenta vicios formales
que lo invalidan, vya que el cumplimiento de las formas
perfecciona la secuencia procesal como actividad realizadora
del derecho sustantivo, colocédndola al amparo del abuso o la
arbitrariedad del Jjuez o de las partes. Pero para hacer
efectiva dicha sancidén resulta necesario analizar, en cada
caso, si se han visto afectados los elementos esenciales del
acto, y que la nulidad esté conminada por la ley puesto que en
esta materia rige la regla de la taxatividad.

Las nulidades tienen un evidente caracter

restrictivo, debiendo eludirse toda nulificacidén que resulte
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evitable o que no tenga otro objeto que la mera irregularidad
formal del acto. Sobre la cuestidn, el méximo tribunal

w

nacional tiene dicho que ...es doctrina reiterada de este
Tribunal que en materia de nulidades debe primar un criterio
de interpretacidén restrictiva y sélo cabe pronunciarse por 1la
anulacién de las actuaciones cuando exista un derecho o
interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio
irreparable, mas no cuando falte una finalidad prdctica en su
admisidén. En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de
existencia autdnoma dado el cardcter accesorio e instrumental
del derecho procesal. Su procedencia exige, como presupuesto,
que el acto impugnado tenga trascendencia sobre las garantias
esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la
restriccion de algun otro derecho. De otro modo, la sancidn de
nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va
en desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucidn de
las <causas, en 1lo que también estd 1nteresado el orden
publico” (conf. autos A. 63. XXXIV. Acosta, Leonardo y otros
s/ robo calificado en grado de tentativa, rta. 4 de mayo de
2000). La doctrina judicial de la Corte Suprema, establece, en
esa linea, como requisito para la procedencia de la nulidad,
“la existencia de un interés directo para recurrir, ya que en
el mismo estd la medida del agravio” (art. 432, 2do. parrafo
CPPN). Esto es, un “concreto 1interés juridico afectado, que
impide se admitan 1los que sélo son conjeturales” (cfr.
c.S.J.N., Fallos, 297-108; 299-368; 300-869,1010, 301~
866,1186,; 302-1013,1066,; 306-1698, 1720; 307-591), “o de un
mero interés ético o de la ley” (Fallos, 294-34,192).

Sobre el punto, sostuve que los mas elementales
criterios de justicia material imponen que, ante la disyuntiva
entre la nulificacién de un acto Jjurisdiccional por cuestiones
formales, o su convalidacidén, debe optarse por la validez,
siempre que el defecto formal no resulte insalvable, ni afecte

garantias constitucionales (Tribunal de Casacidén de la
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provincia de Buenos Aires, Sala II, causa nro. 1062, Camiifa,
Jorge Orlando s/recurso de casacidén, rta. 8 de Jjulio de 2003).
Es por ello que no corresponde declarar las nulidades sino
cuando la irregularidad denunciada pudo realmente influir en
contra de las partes y lesionar su interés, circunstancia que,
en el caso, como se demostrard infra, las defensas no han
logrado evidenciar.

En la sistematica del cédigo de rito, las nulidades
absolutas son las Unicas que pueden ser declaradas de oficio
por el Jjuez -siempre y cuando se verifique un perjuicio-,
proceden en cualquier estado y grado del proceso y no pueden
sanearse de modo alguno. Revisten cardcter excepcional, el
cual les viene dado porque la transgresidén verificable del
acto vulnera garantias constitucionales. Si el planteo
nulificante no demuestra que se pongan en Jjuego aquellos
valores de méxima jerarquia normativa, nada permite soslayar
la dinadmica que el legislador imprimidé al procedimiento penal,
reglando la oportunidad para deducir impugnaciones vinculadas
a la regularidad de la actividad procedimental.

Resulta asi claro, que los planteos de nulidad deben
ser opuestos en tiempo legal a fin de evitar la caducidad del
derecho a proponerlos, fijando el cdédigo procesal -en lo que
aquil interesa- que las producidas en la instruccidén deberan
articularse durante ésta o en el término de citacién a Jjuicio
(art. 170 C.P.P.N.).

En el caso, entiendo que la defensa oficial articuld
adecuadamente su impugnacién en torno a los supuestos
referidos supra, por lo cual habrad de prosperar.

Es con base en las premisas desarrolladas en 1los

parrafos precedentes, que considero arbitraria, por
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manifiestamente improcedente, a la resolucidén adoptada. Y esto
es asi, por cuanto el Tribunal Oral Federal de Santa Cruz
dictdé una resolucidén inoportuna para el momento procesal en
que se encontraba, omitiendo, de esa forma, dictar la
sentencia definitiva que legalmente correspondia luego de un
debate llevado a cabo conforme a las normas que lo regulan.

Es que como correctamente asevera la impugnante, vy
tal como se establecié en los puntos precedentes, en
particular al remitirse al acta de debate, el Jjuicio oral vy
puiblico se cumplidé en su totalidad de acuerdo a la normativa
procesal, oportunidad donde solo era posible dictar una
sentencia definitiva, sea esta condenatoria o absolutoria.
Dicho de otro modo, la decisidén del tribunal a quo de declarar
la nulidad de los alegatos luego de cerrar el debate conforme
lo establece el art. 393 1in fine, habiendo escuchado las
Ultimas palabras de los imputados vy fijado fecha para 1la
lectura de la sentencia —-que finalmente no se dictdé- se erige
como una inobservancia de la normativa procesal que conduce,
indefectiblemente, a descalificar la resolucidén como acto
jurisdiccional valido.

Es que luego de cumplirse la totalidad de los actos
de debate incluidos en el Capitulo II, Seccidén II del Cdbdigo
Procesal Penal de la Nacidén, y por fuera de las vicisitudes
que circundaron la expresidédn de alegatos, el Jjuicio continud
normalmente, habiendo las partes dejado sentada su posicidén al
respecto de la incorporacidédn de la prueba, por lo que el
tribunal a quo se encontraba en condiciones de dictar 1la
sentencia definitiva considerando tales extremos.

En resumen, sin atender que se habia arribado a la
etapa final del juicio, con la particularidad del
pronunciamiento de las uUltimas palabras y la fijacidén de fecha
de lectura del decisorio, contando, en definitiva, con
legitimacidén  procesal para resolver en sentencia las

cuestiones planteadas, el a quo decididé anular los alegatos
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defensistas invocando una defensa técnica ineficaz, alterando,
al asignarle precedencia a ese andlisis, el orden secuencial y
l6gico del procedimiento. E1 tribunal de origen debid agotar
el deber normativo al que fue llamado con el dictado de una
resolucién definitiva, que contemple aquellas cuestiones que
las partes dejaron sentadas -v. gr. lo relativo a la
incorporacién de 1la prueba cuestionada- y ponga defina 1la
posicidén de los dimputados frente a la 1ley, posibilitando
luego, eventualmente, las impugnaciones de las partes qgue se
encuentren habilitadas para hacerlo.

Yerra el tribunal al circunscribir el thema
decidendum de la resolucidén del 16 de julio de 2021 en “la
procedencia del planteo defensista en cuanto a la formal
incorporacién de 1la prueba conforme a 1o solicitado por 1la
Sra. Fiscal General, en funcidén del planteo negativo de la
Defensa Oficial”. En todo caso, debia el a quo considerar
dicha circunstancia al momento de dictar su sentencia
definitiva, permitiéndole en todo caso, como expresé, la
consecuente impugnacién a las partes, pero no declarar una
nulidad de los alegatos una vez que el debate se encontraba
finalizado, respetando las previsiones que regulan su
desarrollo.

Si bien lo expuesto hasta el momento alcanzaria para
descalificar el acto Jjurisdiccional impugnado, a idéntica
conclusién se arribaria a la hora de analizar 1la alegada
indefensién de los imputados. Es que, como se desarrollaré
infra, no se advierte mérito suficiente para declarar la
nulidad del alegato defensista con base en dicho postulado.

Como regla general, tiene dicho la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidén que “(..) en materia criminal, en la que
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se encuentran en juego 1los derechos esenciales de la libertad
y el honor, deben extremarse 1los recaudos que garanticen
plenamente el ejercicio del derecho de defensa (Fallos:
311:2502; 320:854; 321:1424; 325:157; 327.:3087, 5095,
329:1794)”. Que “[l1]a tutela de dicha garantia ha sido
preocupacién del Tribunal desde sus origenes, en 1los que
sefiald que el ejercicio de la defensa debe ser cierto, de modo
tal que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un
adecuado asesoramiento legal, al extremo de suplir su
negligencia en la provisidon de defensor asegurando, de este
modo, la realidad sustancial de la defensa en juicio (Fallos:
5:459, 192:152; 237:158, 255:91,;, 311: 2502)”, y que "“(..) no
basta para cumplir con las exigencias bdasicas del debido
proceso que el acusado haya tenido patrocinio letrado de
manera formal, sino que es menester ademds que aquel haya
recibido una efectiva y sustancial asistencia de parte de su
defensor (Fallos: 310:1934,; 327:103,; 331:2520)"”.

La mencionada regla hermenéutica requiere entonces de
la evidencia objetiva que permita inferir una relacidédn directa
entre aquellas inactividades u omisiones del defensor puestas
de resalto en la resolucidn recurrida y el perjuicio seguido
de la presunta mala praxis, critica que pierde sustento vy
relevancia cuando se reduce al supuesto incumplimiento de
alegar de conformidad con 1lo requerido por el dérgano
jurisdiccional.

Asi puede concluirselo a partir de la interpretacién,
a contrario, de 1lo resuelto por el alto tribunal en el
precedente Nufiez (Fallos: 327:5095), vy méds recientemente en
Ferreira (CSJ 8/2015/RH1), donde, entre otras cuestiones, se
verificd efectivamente el ejercicio de una defensa meramente
formal, que llegd al punto de desatender una manifestacién de
voluntad del imputado de interponer los recursos previstos por
el ordenamiento ritual, los cuales, constituyen una facultad

del imputado y no una potestad técnica del defensor (cf.
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doctrina de Fallos: 327:3802 y sus citas; 329:149; 330:4920).
En el caso, y por fuera de las objeciones gque pueda merecer el
recto desarrollo del debate en la oportunidad de los alegatos,
no puede afirmarse gque se hayan verificado los extremos
consignados en los precedentes mencionados de modo que lleven
razonablemente a presumir que, en lo gque aqgqui interesa,
Moreno y Présperi no contaron con una efectiva y sustancial
asistencia técnica.

Es que el tribunal no se encontraba en condiciones de
delinear la estrategia procesal de las defensas, gquienes, como
se establecid, habian dejado en claro su postura de no alegar
sobre la prueba que ellas consideraban incorporadas
ilegitimamente, habiendo realizado la reserva para concurrir
en esta sede revisora. Mas aun cuando se verifica que 1la
defensora oficial, luego de poner de resalto la omisidén de la
incorporacidén, realizd un alegato en subsidio, sobre la prueba
que ella entendid legitimamente incorporada al debate, tal
como se destacd el transcribir el acta de debate en el punto
correspondiente, lo gque no se condice con una defensa
meramente formal. Idéntica situacidén ocurrid con las defensas
particulares, guienes tuvieron oportunidad de alegar,
haciéndolo en los mismos términos.

En virtud de lo expuesto, y sin que ello implique
adelantar opinidén sobre la procedente, o no, incorporacidédn de
la prueba al debate, toda vez que se dictd una resolucidn que
no era aquella que correspondia para la etapa del proceso en
la que se encontraban las actuaciones, es que entiendo que
corresponde anular la resolucidén puesta en crisis en cuanto
declara la nulidad de los alegatos por ausencia de una defensa

eficaz en perjuicio de los imputados y convalida los actos
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anteriores toda vez que los mismos han sido realizados
conforme a derecho.

VIII. Sentado cuento precede, y en el entendimiento
que corresponde nulificar la resolucidén impugnada,
convalidando la totalidad del debate, resta aun determinar la
consecuencia procesal de dicha decisién.

Cumple, entonces, dar respuesta a la cuestiédn
suscitada por el vicio que origind el error del a quo, el cual
tuvo origen en la falta de dictum, sea condenatorio o
absolutorio, luego de un Jjuicio oral vy publico, dque fue
vdlidamente cumplido en su totalidad.

La errdnea deriva que adquiridé el proceso en el
presente caso, tuvo su origen cuando, como se expresd, el
Tribunal Oral Federal de Santa Cruz declardé la nulidad de 1los
alegatos en lugar de dictar sentencia en el caso.

En este marco, puede presentar alguna duda la
cuestidén referida a si, ante la ausencia de sentencia vy,
abierta como se encuentra la etapa de Jjuicio, deben renovarse
todos los actos propios del Jjuicio oral, o sdélo dictar la
pieza procesal omitida, es decir, la sentencia.

Dado que la nulidad declarada en la anterior
instancia alcanzé a un Jjuicio valido que no fue objeto de
discusidén para las partes ni debidé haber sido para el
juzgador, no surge necesidad de que los actos llevados a cabo
en el marco de dicho debate sean reproducidos en uno nuevo.
Recibidas las pruebas, aun con la controversia generada sobre
su incorporacién que deberd ser resuelta oportunamente, la
discusién final del juicio se completd mediante los alegatos
de las partes, por lo que la causa quedd en condiciones de ser
resuelta. Contando entonces el tribunal con registros
audiovisuales de las audiencias, la decisidén aqui impugnada no
es Obice para que el nuevo magistrado -quien se pronuncid por

la admisibilidad del recurso de casacidn- dicte sentencia,
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correspondiendo devolver estos actuados a su origen a tal
efecto.

Es esta soluciédn, y no otra, dadas las
particularidades del <caso, la que aparece mas ajustada a
derecho sin que pueda admitirse critica alguna desde la
perspectiva constitucional del ne bis in idem.

Sobre el punto, reiteradas veces propicié el reenvio
de las actuaciones a otro tribunal de Jjuicio para dque se
realice un nuevo debate, dado que el wvicio que originé 1la
nulidad procedia de un acto procesal correspondiente al debate
-el alegato- previo a la sentencia y producido por el propio
tribunal antes del cierre de 1la audiencia, sin que se
verifique violacién alguna del referido principio. Toda vez
que el fallo debe suceder directa vy necesariamente a su
realizacidén, no puede considerarse que, ni siquiera con su
dictado —-que en ese caso no existia-, habia precluido la etapa
de debate que se realizd sin respetar las formas esenciales
correspondientes al debido proceso. (cfr. entre muchas otras,
CNCCC, Sala 1II, Alvarez, Jonatan Javier s/ homicidio simple,
causa n°® CCC 5714/12/TO1/CNC1l, reg. 749/15, del 9 de diciembre
de 2015).

Es posible colegir, entonces, que si ante una
solucidén como la resefiada en el parrafo precedente, de acuerdo
a los argumentos desarrollados en el precedente citado, al que
cabe remitirse, la realizacidédn de un nuevo debate no resulta
pasible de ser criticado desde una perspectiva del mencionado
principio, menos aun podréd tener virtualidad dicho agravio en
el subexamine, donde, de forma mas acotada, la solucidn qgque se

propicia no conlleva la reedicidén del mismo.

A
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Desde el punto de vista préactico, y en respuesta a
los argumentos de la impugnante, la correccidn, en este caso,
de la inobservancia de la ley procesal, permitiria,
eventualmente, una sentencia condenatoria o absolutoria, sin
la necesidad de realizar un nuevo Jjuicio, circunstancia esta
ultima que, a su criterio, traeria aparejada la violacidén al
principio cuestionado.

IX. Por lo expuesto precedentemente, y sin que ello
implique emitir Jjuicio de wvalor alguno sobre la incorporacidn
de 1la prueba discutida, propongo al acuerdo: Hacer lugar
parcialmente al recurso de casacidédn interpuesto por la defensa
ptiblica oficial, anular la resolucidén recurrida, y en
consecuencia remitir las actuaciones al tribunal de origen
para que dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a 1los
lineamientos aqui expuestos contemplando a su vez la situaciédn
de Quinteros, Sanchez vy Garcia Rubino, sin costas en
la instancia (arts. 441, 456, 465, 471 vy 530, todos del
C.P.P.N.).

Asi voto.

La sefiora jueza Angela Ester Ledesma dijo:

En el caso, la cuestidén medular planteada por la
defensa al alegar en el Jjuicio, refiere, en esencia, a la
falta de incorporacidédn de la prueba material.

Tal omisidén, fue considerada por el tribunal como un
error material y una mera omisién formal. Sobre la base de
tales consideraciones, y a raiz de que la defensa se negd a
alegar sobre los elementos no incorporados, el Jjuez declard la
nulidad del alegato de la defensora bajo el argumento de una
deficiente defensa ya que los imputados “no contaron con la
asistencia de wuna defensa técnica eficaz ante el embate
fiscal, como consecuencia de la negativa de los letrados que
ejercieron las mismas, a contradecir la prueba de cargo,

generando asi un evidente estado de indefensidén”, motivo por
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el cual el tribunal se negbé a dictar sentencia luego de
realizado el juicio.

En orden a la cuestidédn suscitada, he de sefialar que
contrariamente a lo afirmado por el tribunal, la omisidén de
incorporar la prueba material durante el juicio no constituye,
en modo alguno, una mera formalidad. Muy por el contrario, el
planteo realizado por la defensa resultaba muy pertinente al
denunciar una violacién al debido proceso en términos de
afectacién del derecho de defensa y de 1los principios de
contradiccién e inmediacién.

Cabe recordar que solo puede considerarse prueba a
aquellos elementos producidos en el Jjuicio en el marco del
examen Yy contraexamen realizado por las partes en plenas
condiciones de contradiccién, inmediacién vy publicidad, 1lo
cual no puede ser suplido por las constancias del expediente
y, menos aun por la mera lectura formal de un listado de
objetos.

Los elementos materiales que pudieran recabarse
durante la etapa de investigacién, son producidos sin
inmediacién Y, por si mismos, no estéan sujetos a
contradiccién. De modo gque su incorporacidén al Jjuicio para
adguirir el caracter de prueba debe realizarse a través de
testimonio para que sean los testigos quienes expliquen el
modo de produccidén de esos elementos y la respectiva cadena de
custodia, ya que por si mismos, es decir, sin el testimonio en
juicio, no constituyen informacidén de calidad.

Baytelman y Duce seflalan con relacidén a la prueba
material: “el mero objeto o documento no es en si mismo,
informacidén de calidad suficiente, al menos porque no podemos

estar seguros de que sean lo que efectivamente la parte que
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los presenta dice que son. Nadie, incluidos los Jjueces, tiene
por qué depositar ninguna confianza especial en dicha parte.
Esa es toda la gracia del juicio: no hay confianzas
preestablecidas..” (Baytelman, Andrés, Duce, Mauricio,
“Litigacidén penal. Juicio oral vy prueba”, Fondo de cultura
Econbémica,México 2008, p. 284).

En estas condiciones, el planteo de 1la defensa
durante el alegato no solo no debidé ser considerado como un
supuesto de indefensidén, sino que muy por el contrario, dicho
alegato importd un planteo con base constitucional debidamente
fundado en términos de un vicio esencial del Jjuicio oral vy
publico que afectaba la contradiccién y el derecho de defensa.

En estas condiciones, la nulidad decretada por el
juez carece de sustento y expresa una concepcidén formalista
del Jjuicio oral. Ademés, el error del Estado en la
incorporacién de las pruebas no podia operar en contra del
imputado.

Sin perjuicio de ello, sea cual fuera la posicidén del
tribunal en orden al planteo de 1la defensa, comparto la
posicidén expuesta por mi colega en cuanto a que el Jjuez no
podia omitir el dictado de la sentencia luego de sustanciado
el debate, sino que en todo caso debié adoptar una decisidn
tomando en <cuenta 1los planteos de las partes en lugar de
anular los alegatos por no coincidir con los argumentos que
alli se articulaban.

No obstante lo expuesto, he de disentir con mi colega
en lo referente a la solucidn que propone pues, habiéndose
realizado la totalidad del debate, entiendo que no procede a
esta altura del proceso un reenvio para el dictado de un nuevo
pronunciamiento, pues ello importaria una violacién al derecho
de defensa y a los principios de progresividad, preclusién y
continuidad del debate (art. 409, CPPN).

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo hacer

lugar, sin costas, al recurso de casacidén deducido por la
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defensa, anular la decisidén recurrida y disponer la absoluciédn
de los imputados Moreno, Présperi, Quinteros, Sanchez
Y Garcia Rubino (arts. 456, 471, 530 ycc. Del CPP).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

En las particulares circunstancias del caso, adhiero
a las consideraciones formuladas por mis colegas en relacidn a
la declaracién de nulidad de la resolucidén en crisis y a los
fundamentos ©por ellos invocados. Sin perjuicio de ello,
considero gque la propuesta formulada por la Jjueza Angela
Ledesma, en cuanto resuelve absolver a los imputados, es la
Unica solucidén materialmente congruente con las garantias
constitucionales en Jjuego. Asi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR, sin costas, al recurso de casacidn
deducido por la defensa, ANULAR la decisién recurrida vy
disponer la ABSOLUCION de los imputados Moreno, Prosperi,
Quinteros, Sadnchez vy Garcia Rubino (arts. 456, 471, 530 y
cc. Del CPP).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase via
digital al a quo, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.

33
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Firmado: Carlos A. Mahiques, Angela E. Ledesma y Guillermo J.
Yacobucci.

Ante mi: M. Andrea Tellechea Sudrez.
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Rio Gallegos, 2 de Junio de 2022.

Por recibida la Resolucidén N°

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SANTA CRUZ

1

624/2022 de la

Sala II de la Excma. Cémara Federal de Casacidén Penal,

tomado conocimiento, agréguese

partes.

Librense Oficios.

GRISELDA ARIZMENDI
SECRETARIA DE CAMARA

Fecha de firma: 02/06/2022
Firmado por: MARIO GABRIEL REYNALDI, Juez
Firmado(ante mi) por: GRISELDA ARIZMENDI, SECRETARIA DE CAMARA
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